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BEKE GYORGY

Emelt fovel

Magyarsagkép a romanoknal? Romansagkép nilunk? Alighanem ezeknek a tiik-
roknek az ,Gjracsiszolasival” kellene kezdddnie minden kéznytjtasnak, ha lelki mély-
ségekben és gondolati magassagokban akarjuk a ,torténelmi kibékiilést”, nem takti-
kazé diplomatdk targyaléasztalinal, kényszertien megkotot, nagyhatalmi nyomasra
letreJott alapszerzodesekkel Béke ugyanis csak lélekben szulemk és eldfeltétele a kol-
cs6nods megismerés, méghozza torténelmi ardnyokban és szocioldgiai alapossaggal.
Egymagaban ez sem oldhatja fel a fesziiltségeket vagy nem mindegyiket a megalapo-
zott vagy mesterségesen keltett ellentétek koziil, de hiszen még a csaladi élet sem 6ro-
kos idill; ha valaki igy képzeli el a tarsas emberi egyiittlétet, az vagy képmutatd vagy
reményteleniil gydva ahhoz, hogy szembenézzen a valésaggal.

Ezt a tényt, a kdlcsonds megismerést, amely mar-mar kontinentalis aranyokat olt
»Eurdpa kapujiban”, eddig is emlegettitk Erdélyben, a diktatira ,szelidebb” id8szakai-
ban. Szinte minden alkalommal kizardlag a roman nép és az erdélyi magyar kisebbség
kapcsolataira szlikitve le, nem a két nemzet viszonyara alapozva, miként ezt természe-
tesnek taldljuk ma, és természetes lett volna akkor 1s. Csakhogy a roman partdiktatiira
- e vonatkozasban tovabb folytatva az 1945 eldtti nacionalista kurzusok hagyomanyait -
eleve nem ismerte el a népek, nemzetiségek, népcsoportok egyenl8ségét az orszag ha-
tarain beliil. A kisebbségi magyarsagot eltiltottak sajat térténelmétdl, ehelyett a roméan
nacionalizmus tdrténelmi mitoszait er8szakoltdk ra az iskolikban, a sajtéban, a szel-
lemi életben.

Cinikusabb roman irdk azzal indokoltak ezt az eljarast - a lelkiismeretesebbek on-
maguk eldtt is -, hogy a romanoknak ugyanilyen sorsuk volt a magyar {8hatalom
alatt. Ki lapozta fel példaul a négyéves észak-erdélyi ,magyar vilag” idején megjelent
kolozsvari roman napilap, a Tribuna Ardealului gyGjteményét, pedig ebben érdekes
nyomokat talilni e vonatkozasban. Igy 1941. marcius 9-én George Dancus, a kulturélis
rovat vezetje ilyen cimmel érkezett: Dacizmul in literatura (Dacizmus az irodalom-
ban.) Ebben a didkéroman eredetmitosz legfébb képviselit idézte meg. Nyomatékosi-
tasképpen kozreadta George Cosbuc versét, amely a dakéroman folytonossag jegyében
fogant:

Az élet sigyse jo neked,

Ha nem kedvedre élbeted!

Csak nem tirne nyakad igdt,

Mit egy hohér nép vetne rads

(Decebal beszéde a néphez. Szabé Magda forditasa)

A vers kelte: 1896. Kell-e magyarazni, hogy a koltd nem a rémai héditékban latott
»hohér népet” - holott Decebal dak vezér veliik vivott élet-haldl harcot -, hanem a ma-
gyarokbam> De magyar tannyelv{i iskoldkban, magyar Gjsigokban a diktattra 1de]en
Arpad nevét is tilos volt klmondam, leirni, a magyar honfoglalas ,,betdrés” volt az si
roman foldre, a honfoglalék pedig 4zsiai barbar hoditok!



2000. jinius 93 “

Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott torz szemlélet, hamis érzelemvilag ala-
kult ki mind a romanokban, mind a magyarokban. Tobbségiekben a {olény, a gdg,
ami a jogosnak tartott uralkodési vagyat, kisebbségieckben a megalazkodas vagy lefoj-
tott dith, a kisebbrendiiségi érzést plantalta el. Legtobbszor szinte észrevétleniil vagy
pedig - hamis Bszténnel - dnvédelemnek képzelve az udvarias onfelaldast, a ,rugal-
mas” alkalmazkodast.

]avithatta volna-e a romansdg magyarsagképét a szépirodalom, amely forditisban
évtizedeken at b6 csatornakon aramlott a két nemzet kozotr? Torténelmiinkben nem
volt példa ilyen i 1ranyu tervezett, 4llamilag Gsztdnzdtt, megkdovetelt, egyben tamoga-
tott kulturalis cserére, mint a magyar- roman kozos konyvk1ada51 egyezmény. Ugy
sommiazhatjuk, hogy a klasszikus és kortirs roman irodalom minden értékes muve
- kivéve a cenziratdl tiltottakat — megszolalt magyarul, méghozz4 tobbségiik igen j6
tolmécsolasban. Fontosnak tartott ,id8szerli munkak” is, felsd sugallatra, eljutottak
a magyar olvasékhoz. Méghozza nemcsak az erdélyiekhez és anyaorszagiakhoz, de
a felvidéki magyarokhoz is. A magyar nyelv kdzvetitésével a roman irodalom ottho-
nossa valt az egész Karpat-medencében. A roman irodalom magyar fogadtatasar6l Do-
mokos Samuel budapesti egyetemi tanir két kotetet is kozreadott, egyik az 1831 és
1960 kozott magyarra forditott roman mivek bibliografidja, masik az 1961 és 1970
kozotu évtized lustréja. Az elsé kotet 911 nyomtatott oldal terjedelmi, a masodik 876
oldalas. Vagyis tiz év forditdi termése majdnem annyi volt, mint 1960 elStt 129 esz-
tend8é. Sajndlatos, hogy a roman irodalom magyar bibliografidja azdta sem folytato-
dik. Pedig, tudtommal, Domokos Simuel tovabb cédulizott.

Kiadasra keriilt, a Kriterionndl, a Magyar irodalom romanul, 1983-ban. Id8ben 1é-
nyegében ugyanazt a szakaszt dolgozta fel, mint a két Domokos-bibliografia. Csak-
hogy Réthy Andor és Viczy Leona konyvészete elfért 1064 nyomtatott oldalon! Va-
jon a magyar irodalom leforditasra mélt6 Gssztermése 140 év alatt feleannyi volt, mint
a roman irodalomé? Eltin8dhetiink azon, hogy Tamasi Aron (1897 1966) eletmuve-
bél 1970-ig egyetlen &nallé kodtet sem elent meg romanul, csupan egy tizoldalas iras
(Test és lélek) 1939-ben a Gand Roménesc folyéiratban. Pedig Ion Chinezu irodalom-
torténész és muiforditd 1930-ban megjelent erdélyi magyar irodalomtorténetében
(Aspecte din literatura maghiaro ardeleana) méltdképpen foglalkozott Tamasi irdsmiivé-
szetével. Valamivel tobb szerencséje volt e vonatkozisban Nyird Jézsefnek (1889-
1953), akinek Isten igdjdban ciml regénye eljutott a roman olvasékhoz E. Daianu
forditéséban, 1933-ban - az eseményt a kolozsvari Ellenzék vezércikkben {idvozolte -,
és még eldbb szerepelt Nyird a Ioan Lupu szerkesztette és forditotta, az erdélyi ma-
gyar elbeszélSket bemutato 1929-es antologiaban (Poverstitori unguri am’elem) ennek
az el8szavat a nagy roman regenylro, Liviu Rebreanu jegyezte. Erdekes a névsor azok-
rol, akiket az akkori roman irodalom az erdélyiek legfontosabb proézairdinak tekin-
tett: Benedek Elek, Berde Maria, Gyallay Domokos, Kaczér Illés, Ligeti Ernd, Nagy
Daniel, Nyird Jozsef, Sipos Domokos és Tabéry Géza. Egy-két kivételtdl eltekintve,
kialltak az irodalomtdrténet probajat is.

Ha hisz évvel késébb jelenik meg ez az antoldgia... Nem, egyaltalin nem jelenhe-
tett volna meg: egyazon kotetben erdélyiek és anyaorszagiak? A magyar irodalom ro-
ménul egyszertien kettdbe tépte a magyar irodalmat, egyik részét anyaorszaginak mi-
ndsitették, masikat az erdélyinek, j6l elhatirolva Sket egymastdl. Ez arulkodott legjob-
ban, hogy a magyar-roman kulturdlis és kozos konyvkiadasi egyezmények arnyékaban
milyen szindékokat érvényesitett - a kulturalis életben szokatlan durvasaggal - Buka-
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rest. Olyan esetben, ha egy magyar ir6, koltd palyaja ide vagy oda 4tlépte a trianont
hatart, azt 6nkényesen valamelyik csoportba soroztak, a masikban meg sem emlitet-
tek Igy tépték ketté Ady Endre, Aprlly Lajos, Jékely Zoltan, Benedek Elek s annyi
mas erdélyi sziiletési vagy palya aval Erdélyhez kot8d4 alkoté dletmibivée. Szegény
Adynak igazin gondolnia kellett volna arra, hogy ha mar a Partiumban sziiletett és
Nagyvaradon indult, akkor ne folytassa palyajat Debrecenben és Budapesten, mert
egykor majd hatart hiznak az Er partjan!

Nem veletlen »szétvalasztas” volt ez a bibliografidban. Ez a szempont érvényestilt
abban a négykotetes antolégidban is, amely a magyar irodalmat volt hivatva be-
mutatni, a kezdetekt8l nagyjabdl, a masodik vilaghibordig. A vilogatist Ldrinczi
Laszl6, Majtényi Erik és Szasz Janos végezte, a Vildgirodalmi Kiadé gondozta, 1965 és
1969 kozott. A felilr8]l megparancsolt szerkesztési elv kirekesztette a huszadik szdzad
magyar irodalmabdl az erdélyieket; hianyoznak olyan jellegzetes irok, mint Tamasi
Aron, Nyiré Jozsef, Dsida Jend, nem is beszélve Reményik Sandorrél. Kaphatott-e
ezekbdl a kdtetekbdl a roman olvasd megbizhaté képet az erdélyi magyarsag hangula-
taro), érzelemvilagarol, gondolkodasarol - éppen a Trianont kévetd id6kbdl?

Erdemes egy pillantdst vetni arra is, hogy kikkel kezdod1k a magyar irodalom ro-
man antoldgidja? A népkoltészet fejezete utdn, az elsd név: Apati Ferenc, az 1500-as
évek elején élt koltd. Bornemissza Péter a XVI. szdzad masodik felébe visz vissza.
Helyet kapott Moldovai Mihaly énekszerzd, szintén a X VL. szazadbdl. Itt megallhatunk
egy szusszanasra. Ha mar a vandor énekmondé a régi magyar irodalmat képviseli a ro-
man olvasé el8tt, akkor ugyan hol maradt Pazmany Péter, a XVI. szizad végérdl,
a XVIL szazad elejérdl? Hat a régebbi, még régebbi magyar irodalom, amely nélkiil
csonka és félszeg irodalmunk valésagos koltészete? Miért maradt ki a XIII szazad
végérdl az Omagyar Maria-siralom, a legrégibb magyar vers, illetve versforditas, tide,
moderniil hat6 alliteraciojaval: , Vilag vilaga / Viragnak viraga!” Milyen okbdl mell6z-
tetett a magyar humanizmus nagy korszaka, Vitéz Janos, Panus Pannonius ott, ahol
vandorénekesiink ilyen piedesztilra emeltetett?

Feleletet egy masik antologidban taldlunk, illetve ennek alapjan kovetkeztethetiink
ki. Négy évvel korabban elindult egy masik sorozat - dicséretes mddon -, A romdn
irodalom kis tiikre (1961-1964). Két kival6 filologus allitotta Ossze: a roman Mihai
Galfita és a magyar Ldrinczi Laszlé. A csodalatos népkoltészeti alkotasok utdn, a régi
roman irodalom itt csakugyan a legelején, Varlaam és Dosoftei metropolitakkal kez-
dédik, a XVII. szizadban. E krénikasokat kovetden, az elsd verses miveket romanul
a XVIII. szazadban szerezték; Ion Budai-Deleanu irta a Ciganyiaszt, lenochita, Vaza-
rescu négysoros himnuszat az anyanyelvhez.

El lehetett volna-e tlirni, hogy a ,betolakodd”, barbdr magyarok elsé kolteményét
Ot évszazaddal el6bb irtak, mint az ,8slakos” romanokét, akik ugyebar, a latin kulttra
igazi 6rokosei?

Arulkodik A romdn irodalom kis titkre a magyar irodalmat, a nemzetet széttépd
szemlélet érvényesiilésérdl is. J6l szemiigyre vehetd, hogy a Mihai Beniuc al4{rdsit
viseld el8szot utdlag kicseréleék a kotetben. A magyardzatot az elsé mondat adja meg:
»A roman irodalom kis titkre elsd kotetének megjelenését gy kell iidvozolniink, mint
fontos lépést a Roman Népkéztérsaségban egylitt él6 roman nép és a nemzeti kisebb-
ségek kolcsonos meglsmeresenek és a felszabadulis 6ta folyton mélyiil8 és erds6dd
testvériségének Gtjan.” > Orzom azt a peldanyt amelybdl kitépték az eredet1 el8sz6t
(a konyv néhany hétig raktaron allt). Ez a sz6veg a roman és a magyar nép, két nemzet,
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két irodalom szellemi kapcsolatairdl, kélesénos megismerésérdl szolt. Hiaba volt Mihail
Beniuc a Romaniai Irészévetség elnoke - egyik legfontosabb roman koled, Petéfi, Ady,
Jézsef Attila leforditoja - a partcenzura nem engedett az el8sz4t ki kellett cserélni.

Irtuk ped1g az 1961. esztend8t. Még negy év volt hatra Ceausescu trénralépéséig, de
mar § érvényesitette a sajat — vagy az egész partvezetés? - felfogasat a nemzetek, népek,
irodalmak ,egyenléségérdl”. Mikor a roman nyelv er8szakolasa mindenek folott allé
kotelességgé lett, és a magyar lapokat, {8leg az ifjisagi kiadvanyokat ennek az ,eszmé-
nek” a népszertsitésére kotelezték, Bajor Andor, a tiszta lelkl és zsenialis tolld ird
a Napsugdr gyermeklapban a maga bubajos latszatra naiv m6djan cikket k6zslt arrdl,
hogy milyen szép dolog is, ha megtanuljuk egymas nyelvét, magyarok a romant, ro-
manok a magyart. Ceausescu felhordiilt, mikor jelentették ezt neki, és Bajor Andort
személyesen dobatta ki a Napsugdrtol, amelynek 1957-es indulasatél munkatarsa volt,
Asztalos Istvannal, Fodor Sandorral az alapitéja. A jovendd diktator cinikusan meg is
indokolta lépését: ,A proletar internacionalizmus nem azt kéri, hogy a romanok ta-
nuljanak meg magyarul, hanem azt, de mindenképpen, hogy a magyarok tanuljak meg
a nagy roman nép nyelvét, ismerjék meg eredetiben a kultdrajit. Masként nem érvé-
nyesiilhetnek a szocialista Romaniiban!”

Még a helyi, kolozsvari partvezérek is tilzasnak talaltdk Bajor biintetését, és ,at-
mentették” az Irodalmi Kiadohoz.

Igy érkeztiink el az 1989 elétti magyar-romén szellemi kapcsolatok melypontjahoz
ahhoz a hamis, koncepciés vitdhoz - inkabb sztalini per volt! - amit a roman parthata-
lom inditott a Képeczi Béla akadémikus munkakozossége altal kidolgozott, 1986-ban
megjelent hiromkotetes Erdély torténete ellen. A torzulas és torzitds iszonyt példajal
Noha a maga médjan eléggé ,szelid” tanulmanygy{jtemény Svakodott a roman ,érzé-
kenység” megsértésétdl, a magyar tudomanynak végre vallalkoznia kellett - szigort
tények alapjan - az évtizedek 6ta foly6 roman torténelemhamisitds mitoszaira. A ma-
gyarorszagi torténészek ugyan 1986 eldtt is sok vitas részletkérdést tisztaztak, és min-
den esetben heves valasz érkezett Bukarestbdl, akkor még hivatdsos torténészek alaira-
sdval. A magyar allispont egésze azonban soha nem ismert felbdsziilést valtott ki
Ceausescu udvaraban. Az Erdély toriénete ellen mozgositottak az egész propaganda-
gépezetet. A torténészekkel egyiitt, akik megadtak a hangot, a ,kérus” magyar kuta-
tokbol, aktivistadkbdl, szerkesztokbdl allott, akik kész kottat kaptak a keziikbe. Szinét
sem lattak a koteteknek, amelyeket a legdurvabb szavakkal kellett elitélniiik. Hiszen
a hatdron a roman vimosok jobban vadasztik az Erdély torténetét, mint a kdbitbszer-
csempészeket. A szépirodalmi lapok sem mentesiiltek a gyalazkodé cikkek kozlésétdl.
Miként fogadta ezt a heves tdmadast az erdélyi magyarsig? Legjobban megmutatta
magatartasat az a kiszemelt felsz6lald, akinek a Magyar Nemzetiségli Roman Dolgo-
z0k Tanicsaban - akkor mér hivatalosan ,magyar nemzetiségli romanok” lettek az
erdélyi magyarok - kellett volna felolvasnia a téle 1élekben idegen szdveget, & azonban
inkabb 6ngyilkos lett, minthogy aruléjava valjék nemzetének és az igazsagnak.

Es hiny baratsagot gyilkolt meg Ceausescu parancsal Irék, mtvészek, tanarok, ér-
telmiségiek és munkdsok személyes kapcsolatait zavarta meg. Leginkdbb meglepd volt
Titus Popovici neves ir6 nyilatkozata, hiszen &t addig a baratunknak tudtuk. Elsének
és egyedil szolt példaul Az idegen cim( regényében, még 1955-ben, a Maniu-gardak
1944-es szarazajtai tomeggyilkossagir6l. Popovici maig faj6 tiiskét hagyott minden
magyarok lelkében. Az § szévegét nem kellett masoknak megirniuk, tudatlan part-
aktivistdknak. A torténelmi igazsag nevében a legképtelenebb ragalmakat szorta szét
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a magyar torténelemrdl. A romédn nép eredend8 humanizmusa nevében kopte szembe
a masik népet, a vérig aldzott, keresztre feszitett magyarsagot. Aki csak irt errdl ké-
s6bb, 1989 utin - mikor mar lehetett — mind felemlegette arulasat, amit Petéfi Sandor-
ral szemben kovetett el. Nemcsak roman baratainak emlegette szivesen a magyar kol-
t6t, miként Domokos Géza emlékeztet erre, de irasba is adta, 1972-es Tolmdcs nélkiil
cimi interjikotetem szdmara: ,Beteges gyermek voltam, s lazas, almatlan éjszakdimon
anyam Eminescu versei mellett, PetSfi-verseket olvasott fel nekem. Ezeknek a langold
szellemeknek a sorsa sokaig foglalkoztatott engem...” Mastél évtized mulva a ,langold
szellembdl” irredenta magyar lett, romanellenes Pet8fy, a gégds nacionalizmus, mar-
mar tdrzsi szemlélet megtestesitdje, aki a ,magyarok Istenére” eskiidteti népét, vagyis
még Istent is kisajititja maga’mak »Kiilé6nds »radobbenés ez«, Titusz! - jegyezte fel
naplo;aban, 1987. aprilis 1-jén Siit§ Andras. - Aggaszto is, hogy a magad fejétdl nem
jottél ra, miszerint a »Magyarok Istene«, a poginy magyarsag idejébdl orokolt foga-
lom, a kolt6 szohasznalataban mar Ggy j jelent Istent, ahogy Zeusz az 6kori gorogoknél,
vagy Jupiter a romaiaknal: egy meghaladott korszak emléke, metafora: torténelmi sors
és jelkép, fatum, biintetés egyrészt, remény és folemelkedés masrészt. Mindig nagyra
becsiilt intellektudlis képességeidet erdsen roévid gyepldre fogtad, Titusz, amikor nyel-
viink metaforikus fogalmabdl a vilagszabadsig eszméjét istenitd Petdfi Sandor sovén
szemléletét »kihiivelyezted«. Azt mar nem is kérdem: miért irsz Pet8fy-t és Babics-ot?
Utols6 talalkozasunk idején még jol tudtad, melyik hogy irta a nevét. Mit szdlnal
hozza, ha én azt irndm: Eminesco? Caragialescu?”, (Herddes napjai, 1994.)

Domokos Géza lithatéan hinni szeretné, hogy a Petdfy - a kovetkezetes néveliras -
{izenet volt: jelzése annak, hogy Titus Popovici kényszer alatt irta meg a maga szo-
vegét. (Nikita rosszkedvei, Helikon, 1999. oktdber 10.) Titus Popovicinak, a rendszer
kegyeltjének is csak annyira telt a lehetSségébdl - batorsagabdl -, hogy térden allva
lazadjon? Es Siité Andras csak titkos napldjanak irhatta meg az eredetileg nyilt levél-
nek szant iizenetet egykori baratjahoz, Titus Popovicithoz? Mert ,nyilt levélként ki
fogja kozolni?” Aligha kell ennél vadlobb bizonyiték arra, hogy a diktattra a szelle-
met, igy a kolcsénds megismerés és tisztelet eszméjét és gyakorlatat is halalos szori-
tasba fogta?!

Kiilonosnek tinhetik, amit most mondok. A megfélemlitd hadjaratnak ,haszna” is
volt az erdélyi magyarsig korében. A Bukarestben kelt ,,valaszok” ugyanis elGszor
arultdk el nyiltan, hogy mik is az igazi titk6zési pontok a magyar és roman tdrténészi
allaspontok kozott: a dakéroman elmélet, az Erdélyi Fejedelemség jellege, a 48-as sza-
badsagharc, a kiegyezés, Trianon. Vilagossa valt az 1s, hogy a nyolcvanas évek masodik
felében milyen allaspontot képviselt a budapesti tudomanyossag az erdélyi torténelem
vitatott kérdéseir8l? Az anyaorszagi vélemény ugyanis valamiképpen mindig leképzd-
dott az erdélyi magyarsig torténelemfelfogisaban is. J6 példim van erre. Valamikor,
a hatvanas években, mikor Csomakd8roson és a szomszédos Kovasznan szobrokat akar-
tak 4llitani Csoma Sandornak - ma mar 4llnak a szobrok -, a kdrzeti propagandatit—
kar, magyar ember, botranyt csapott: hogyan merészelnek kultuszt Gzni egy angol
imperialista tigynokbdl? Ugyan, honnan vette a képtelen baromsagot a magyar tigyek-
ben egyébként érzékeny és segitdkész vidéki partaktivista?

Kubassek Janos dr. 1999-es Csoma-konyveben (A Himaldja magyar wndom) emliti
a nagy nyelvész Erden 4116 szobranak a térténetét is. Antal Karoly miive meg a negy-
venes években késziilt el, de akkor nem allitottdk fel. Az Stvenes évek elején Ligeti
Lajos akadémikus, orientalista tapogatdzva megkérdezte Révai Jozseft8l, a magyar
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kulturdlis élet akkori mindenhatd uritdl, hogy nem avathatnik-e fel végre Csoma
Sandor hany6dé szobrat? A partvezeté muvelt ember volt, még tolerans is egyben-
masban, a népi irokrél szinte-szinte elfogadhatéan nyilatkozott 1942-ben Moszkvaban
irt konyvében (Népiesség, demokrdcia, szocializmus — Kéllai Gyula neve alatt). A ,fel-
vilagosult” pértvezér igy felelt:

- Kétségtelen tény, hogy Kérési Csoma nagy tudos volt, amit nem lehet vitatni.
A szirmazasival sincs baJ, mert osztalyhelyzetét tekintve szegényparaszti kornyezetbdl
keriilt ki. Az azonban mar gondot jelent, hogy erdélyi, s ez okot adhat a nemkivanatos
nacionalizmusra. A legnagyobb problema azonban az, hogy K&rosi Csoma tibeti-angol
szbtarht az Azsidban gyarmatositd angolok megblzasabol készitette el. Ezért 8t a brit
imperializmus tigyndkének kell tekintenti, és ezért nem kaphat szobrot.

Révai véleménye nem jelent meg soha, de a népi érintkezés hajszalgyokerein el-
jutott Kovasznéra is.

Még kiilondsebbnek tinhetik, hogy az Evdély toriénere koril lefolytatott hivatalos
roman rigalom-hadjirat a roman értelmiségieket is segitette a tajékozddasban. Csak
éppen ellenkezd eldjellel, mint ahogy a roman partvezetés szerette volna. Kozvetve
ebbdl a vitabol ismerték meg a magyar tudomanyossag allaspontjat, ami nagyrészt
megegyezett a nemzetkdzi torténettudominy nézeteivel. A roman értelmiség ugyanis
még jobban el volt zarva a vilig korszer(i eszmearamlataitdl, mint a hajszalgyokereken
Budapesttel mégiscsak érintkezd erdélyi magyarok. Hozzajuk egyediil a Szabad Eu-
ropa Radié romdan adésai jutottak el, de ezek a miisorok - eléggé rendszeres hallgato-
jukként allithatom - az erdélyi magyarsag sorsat illet8en nem mutattak tlsigos meg-
értést és rokonszenvet.

Persze, kérdés az is, hogy egy nemzetek sorihoz sz0l6 ,nemzetkozi” radibdado,
amely nyilvan mindenkor a fenntart6 érdekeit tartja szem eldtt, alkalmas-e kozvetitent
a népek kozott a felfakadé ellentétek elsimitisaban? Példa lehet az 1990. marcius 19-1
marosvasarhelyi magyarpogrom, Siité Andras majdnemhogy meggyilkolasa, amit
a miincheni radi6 1ényegében eljelentéktelenitett, T8kés Liszl6 nyilatkozatat nem is
sugarozta, amiért a piispdk Bush elnknél tiltakozott. (Borbandi Gyula: Magyarok az
Angol Kertben. A Szabad Eurdpa Radié torténete, 1996.) Egyébként egy radiéallomés
- még ha olyan elterjedt kérben hat is - nem pdtolhatja az irodalmak szerepét egymas
megismerésében. A lelkek békéjét csak az iréi szavak munkalhatjak. Marpedig éppen
most, 1989 utan, lényegében megsziintek a kdlesénos forditasok. A ,globalizacié” leg-
nagyobb dics8ségére, csak néha-néha érkezik el egy mai roman m{ a magyar olvasék-
hoz és viszont!

Hézagos és bizonytalan ismereteink vannak arrél a jégzajlasszer(i folyamatrol, amit
egy bukaresti torténészprofesszor, Lucian Boia kotete inditott el a roman kozvéle-
ményben: Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban. A Bukarestben é18, a roman
torténészek vilagiban kivaloan tajékoz6dé Demény Lajos professzornak koszonhet-
jiik, hogy ha szlik korben is, de magyarul aranylag gyorsan ismertté valt Boia kdnyve,
amely 1996-ban jelent meg, magyar forditasban 1999-ben Romanidban. A roman t6r-
ténészeknek szakitaniuk kell a nemzeti 6ndicsSités és kizardlagossag mitoszaival, ame-
lyeknek a gyokerei a XIX. szazadba nytlnak vissza, majd a partdiktatira, kiilondsen
Ceausescu korszaka egyetlen idvozitd tanna emelt, nemzetarulissd atkozva az 1945
elétt még jelentkezd realista, kritikus nszemléletet. Erre a kovetkeztetésre jut a most
56 éves, nyugati tanulmanyutakat tett roman tdrténész, aki készséggel feliilbiralta sajit,
korabbi nézeteit is. Szembefordul a roman torténelmi mitoszok megtévesztd, zsik-
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utcas, a mai Eurdpa uralkodé aramlataitél mindenképpen idegen jellegével. (Demény
Lajos: Kisérlet a roman torténelmi mitoszok targyilagos vizsgalatara. Tiszatdj, 1999.
marcius.) ,lgaz, hogy maga sem szabadul Erdély=roman orszag mitoszatél, de mar
nem hallgatja el az egység-mitosz képtelenségeit. Az esd nem eshetett példanak okéért
a Bansigban, csak Romania délnyugati t4jain.” A Ceausescu-uralom kétségbeesett erd-
feszitéseket tett a ,roman egység” hangstlyozasira mindenben, s ennek érdekében
szamlzni kivanta az ezeréves vagy még régebbi {6ldrajzi megnevezéseket is.

Lucian Boia 1998-ban jabb tanulmanyt kozolt, Jaiék a miilttal cimmel, s ebben ta-
lan az eddiginél is nagyobb hangstlyt kap az ,,Erdély mitosz” megitélése. Errdl is
Demény Lajostdl értesiilhetiink (Meg egyszer a roman tortenelml mitoszokrél. A Hét,
1999. november 4.). Magyarok szdmara is reményt ad a roman torténelmi mitoszok
lebontésa, mert a lelki klbekulest készitheti el8. Ugyanakkor a bukaresti professzor
szemléletében felleljik a roman hoditasi torekvés régi nyomait, mégpedig a modern
geopolitika kepeben. Szerinte a roman egységet ,idealis hatarok” foglaljak magukban:
keleten a Dnyeszter, Nyugaton a Tisza, délen a Fekete-tenger és a Duna. Riasztoan
csengenek a fiiliinkben Eminescu szavai: ,,A Dnyesztertdl a Tiszaig”. Teriiletszerz8 4l-
maiban a mult szazad1 koled a Tisza forrasv1dekere gondolt-e, amely egy kis szakaszon
val6ban a roméansag északi nyelv1 hatéra. A roman d1p10mac1a szamara a ,koltéi alom”
elérendd cél lett, targyalasok témdja, katonai szerz8dések, habor(i okozdja. Az 1916-0s
bukaresti titkos szerz6désben az antant hatalmak Romanianak igérték az egész Tiszan-
talt, s csak a hadiszerencse valtozasa mentette meg ezt a magyar vidéket. Boia pro-
fesszor geopolitikdja esziinkbe idézi, amire az antant urai nem figyeltek. Roman gyd&-
zelem esetén Romani4é lett volna Békés megye, mai lakossiga 422 ezer lélek, Szabolcs-
Szatmar, 584 ezer lakossal, Hajdt-Bihar, itt csak Debrecen kapott volna kegyelmet,
550 ezer lélek, Szolnok megye kétharmada esik a Tiszantdlra, majdnem 300 ezer és
Csongrad tobb mint a fele, 230 ezer f6vel. Ha leszamitjuk a 200 ezer {8s Debrecent, ak-
kor is nagyjabdl 1 millié 900 ezer lakost érintett volna az elcsatolas, olyan teriileten,
ahol a roman nemzetiséglick nem nagyon érik el a 20 ezer {8t, vagyis az egy szazalékot.

Mi volt a szerencsés hadi esemény, ami ezt a tervet meghitsitotta? Az Erdélybe
1916-ban betord roman csapatok veresége, majd az ezt kovetden megkotott fegyver-
sziinet és béke. Ezaltal Romania megszegte a titkos bukaresti szerz8dést, mert az eld-
irta, hogy nem kothet békét semmi szin alatt a kézponti hatalmakkal.

Vajon milyen geopolitika jegyében szabad ,feldjitani” a hamis allitdst, hogy a Tisza
a roman etnikai hatar nyugaton? A békét épitd szandéknak nem kellene szamolnia
a Trianonban mégiscsak Magyarorszagnal maradt lakossag érzéseivel? Mivel ennek a la-
kossagnak eszébe jut megkérdezni: vajon mi lett volna Szeged, Békéscsaba, Nyiregy-
haza sorsa az eltelt 80 évben? Ami Kolozsvaré, Marosvasarhelyé, Nagyvaradé!

Zsikutca ez a ,geopolitikai” riasztgatds is, akarcsak a torténelmi mitoszok. Pedig
Boia professzor felismerte, hogy ,az egységes Eurépaban csak kisebbségek lesznek,
egyik nemzet sem lesz tdbbségi, ami megkdveteli, hogy a kisebbség-tobbség viszonyat
mostantdl () szempontoknak megfelelden tegyiik vizsgalédasaink targyava.” Roppant
fontos, hogy kimondta: véget kell vetni, nyilvin Romaniiban, a belsd asszimilélasnak.
Tisztaban van azzal is, hogy térségiinkben két eurdpai civilizaci6 él egymas mellett
(Erdélyben keveredve), a nyugati és a keleti kereszténység vilaga, amelyeket - tapasz-
talhatjuk - egyaltalin nem kénnyd dsszebékiteni. Felveti a kérdést, hogy vajon miként
lehet egyenstlyba hozni megannyi tortenelmet és nem ritkin egymasnak ellentmondé
nemzeti Orokségeket? Az igazi eurdpai tdrténelem, amelyben ,az Osszes eurdpaiak
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magukra talalnak, és amely senkit sem fosztana meg 6nazonossagatdl, semmivel sem
lesz kénnyebb kisérlet, mint maganak a kozos Eurdpanak a felépitése” (Jdrék a miilttal).

Mintha Ady verseit hallandk, egy évszizadnyi mélységbdl! A magyar progresszi6 -
maradjunk meg a szokéasos elnevezésnél - a szdzadforduld t4jan vivta meg a maga har-
cat torténelmi téveszméinkkel, mitoszainkkal és a bel8liik fakadd 6ncsalassal, amely az
els6 vilaghabor( végzetét hozta reank. A Holnaposok, illetve a Nyugat irodalmi for-
radalma, zaszlajain Ady nevével, a Huszadik Szdzad, az ) utakat keresd tarsadalom-
tudomany alakitotta ki a redlis magyar onszemléletet — még akkor is, ha egyben-mis-
ban tdl csonkara faragta a hazaszeretet, a nemzeti hliség eszményét -, amely kibirha-
téva tette a kibirhatatlant is, a trianoni traumat. Enélkill semmilyen kapaszkodonk
nem maradt volna a jov8be. Alapjaiban hatékony ma is, noha figyelniink kell arra,
hogy a mai fiatal erdélyi magyar irénemzedék elutasitja a sommas romantikat: ,Duna-
nak, Oltnak egy a hangja”. Az elmdlt évtizedek romaniai kisebbségi viszonyainak
kiabrandité valosaga utan, idillinek talalja ezt a latasmoédot, hiszen sorsdontd torté-
nelmi fordulokon csak 6haj volt, nem valésag soha, hogy ,,magyar, olah, szlav banat /
Mindigre egy banat marad.” De hiszen Ady is, a Magyar jakobinus dala elétt harom
évvel, megirta Erdélyt félt8, Erdélyt elsiratd gyaszbeszédét: Ismeretlen Korvin-kddex
margdjdra. A verset és a publicisztikdt aligha lehet elvalasztani egymastdl.

Iddben majdnem ugyanakkor zajlott le, talin el8bb is valamivel, a redlis dnszemlé-
let és a mitoszteremtd nemzeti romantika kiizdelme a roman szellemi életben. A bal-
kani életstilust mard ginnyal kipellengérez8 dramaird, Ion Luca Caragiale és a nem-
zeti eszményt mindenek f51é helyezd, a heveny antiszemitizmusig eljuté legnagyobb
roman lirikus, Mihai Eminescu - egyébként személyes baritok - képviselték a két
végletet. A harcot Caragiale elveszitette, lényegében emigraciéban halt meg, 1912-ben,
Berlinben.

Ezt a kiizdelmet folytatnd, egészen mas korilmények kozott, mas fegyverzettel,
Lucian Boia? A romin tudomany és irodalom hosszt évtizedeken at ,az Snkényuralmi
és idegengyil6l8 sugallath nacionalista mitoszokat”, az &ndicsSitést, a nemzeti kizaré-
lagossagot tekintette eszményének, amit a partdiktatira még inkabb primitiv tdrténe-
lemszemléletté torzitott. Demény Lajosnak igaza van, hogy férfibatorsagot kovetel
meg mindezzel szembeszallni, az 1989 utin még fékevesztettebbé valt, szélséséges,
tamado ideologiat megcafolni, legySzni.

Erdély magyarsagat, nemkiilonben az egész magyar nemzetet létében, jovdjében
érinti Lucian Boia j nemzetszemléletének remélt gy&zelme. Eppen ezért timadhat
a kérdésiink: vajon lehet-e ugyanazokkal az eszkozokkel, gondolatokkal, taktikaval
fogadni a gytilolet mitoszaitdl megtisztitott ij roman ideologiat, mint amellyel a part-
allam idején kétmilliés erdélyi magyar kozosség megprobalta védelmezni 6nmagat?

Miért ne tekinthetnénk vissza mondjuk, az erdélyi romanok 1918 el6tt vivott koz-
életi harcaira, akar azért, hogy példat keressiink a mara? Ennek a politizalasnak a 1é-
nyegét Tuliu Maniu (1873-1953) palyafutisa érzékeltetheti hitelesen. Mit sem véltoztat
ezen az erdélyi magyaroknak okozott keserliségek, az 1944. augusztusi fordulat utan
a székelyeket gyilkol6é Olteanu-féle girda gyaszos emléke, a félelemkeltés, a hisztéria
maig kisértd szelleme. Most arra figyelhetiink, hogy Maniu miként védelmezte, ki-
sebbségi politikusként népét. Tizenhat politikusi éve esett kisebbségi idSkre: a Roman
Nemzeti Part alelndke, illetve 1906-t6] parlamenti képviselS a budapesti orszaghazban.
Egyik legtekintélyesebb kozéleti személyiség, akit 1944 utan a kommunista part leg-
f&bb ellenségének tekintett: 1947-ben, 75 évesen életfogytig tartd bortonre itélték,
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majd halala utdn méig ismeretlen tdmegsirba temették. Alakjat, érthetd mddon ideali-
zalva, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart mai jelképének tekinti. Eddigi,
legalaposabb életrajzit Apostol Stan irta meg: Iuliu Maniu. Nacionalizmus és demok-
rdcia. Egy nagy romdn életrajza, 1997, Bukarest. Egy magyar szerz8paros munkdja is j6
eligazit6, Bardi Nandor és Weéber Péter tanulmanya a Limes 1998. évi 4. szamaban.
Mindezekbdl minket most a kisebbségpolitikus szemlélete és tevékenysége érdekel.

E vonatkozdsban Maniut mindig a rugalmassig és a kovetkezetesség jellemezte.
Amig nem latott redlis esélyt az erdélyi roman torekvések érvényesitésére - egyestilés
az anyaorszaggal -, addig a bécsi udvarban keresett timaszt a magyar allam ellen. De
a torténelmi magyar allam irant is lojdlisnak mutatta magat, egészen az 1918-as Sssze-
omlésig: akkor & jelentette ki Aradon, Jaszi Oszkar, a Kirolyi-kormany nemzetiségi
minisztere eldtt, hogy immir egyetlen megoldast lat: a teljes elszakadast Magyar-
orszagtol. Ismét véltozott viszonyok kozott, az 1940-es bécsi dontés utan a lakossig-
cserében vélte az erdélyi kérdés megoldasinak lehetdségét; erre az elképzelésre tobb
izben visszatért. De az 1944. augusztusi fordulatot kdvetSen, & blcstztatta Bukarest-
ben az Eszak-Erdélybe indul6 6nkénteseket, ama bizonyos Olteanu-girdat, és &t ke-
reshetjiik a partjahoz tartozé északerdélyi kormanybiztos, Ionel Pop mogott, aki az
erdélyi magyarsag ki(izésének elképzelését vetette fel.

Maniu a magyar parlamentben, az 1906-os koltségvetési vitdban nem kovetelte
ugyan Erdély autondémidjit, mert a viszonyok nem nyujtottak erre lehetdséget, de
nyiltan hangsilyozta, hogy az énrendelkezés ]ogarol egyaltalin nem kivannak lemon-
dani! Hatalmas energiaval védelmezte a roman didkok anyanyelvu oktatasat. ,Ondk
talin amigy is nagyon sokszor olvashattak, hallottik is, rossz néven is vették t8liink,
romanoktdl, hogy mi a roman kultirinak az eml8in akarjuk legalabb részben a mi
intellektualis és érzelmi vildgunkat fejleszteni” - mondta egyik parlamenti beszédében.
Ha mondanival6jat Dedk Ferenc szavaival fejezhette ki a legjobban, akkor a ,haza
bolesét” idézte; maskor bard Eotvos Jozsefet: ,,Uraim, egy szabadsigra tord népet
elnyomni ideig-6raig lehet, de megsemmisiteni soha.”

Politikai taktikdzasbél sem tett soha engedményt roman népe karara, még kevésbé
alapvetd elveiben. Nem magyar politikat folytatott a romanok kérében, hanem romén
politikdt a magyar kozéleti palettan.

Ez az alapallas 6rok meghatarozodja egy kisebbségi politikusnak. Trianon utan a koz-
életi szerepet vallal6 erdélyi magyar irdk, jogaszok, papok, 0jsigirok ugyanigy: magyar
politikdt vittek a roman kozegben. A kozvélemény akkor el sem fogadott volna mas
magatartast, csak olyant, ami a magyar kozdsség onbecsiilését, 1étérdekeit, hagyoma-
nyait titkrozte. Az emelt {8 politikjat. Egy ezer éven at szabad, 6nsorsat meghatarozé
kozosség vergddott a kisebbségi elnyomatas alatt, de egy pillanatig sem tartotta magat
- kevesebb lélekszama miatt - kisebbrendunek. Kos Karolyrol, Jakabffy Elemérrdl,
Balogh Arturrél, Bethlen Gyorgy grofrdl vagy az ,ifja torokokrél”, Mikd Imréékrdl
el sem lehetett volna képzelni a tudatos énfelaldozast, 1élekcsonkitast!

Majd 1945 utan vélik a kisebbségi 1étb8l kisebbrend{iségi érzés. Szemlér Ferenc,
a koltd és lapszerkesztd ismeri fel elsék kozott az erdélyi magyar tarsadalom testén ezt
a riaszt6 tiinetet. Kiizdelem a kisebbségi életérzés ellen - ezt adta vezércikke cimének
az altala szerkesztett brassoi Népi Egységben (1946. aprilis 21.) Az erdélyi magyarsagban
a tetelesen meghirdetett jogegyenl8ség méltosigérzetét kivanta felkelteni. Annak elle-
nére, hogy ezek a jogok nagyon bizonytalanok voltak. Lam, ugyanebben a lapszam-
ban A nemzetiségi kérdés a legfontosabb feladat cimmel azt taglalJa, hogy Erdélyben



2000. jinius 101 “

a nemzetiségi kérdés tovabb 4rnyal minden tarsadalmi és gazdasigi vonatkozast. So-
rolja a jogos panaszokat. A {6ldosztas soran elfogultsag tapasztalhat6 a magyar tulajdo-
nosokkal, kiildndsen a magyar egyhdzakkal szemben. Ravasz taktikaval el akarjak sor-
vasztani a magyar szévetkezeti hal6zatot. Fokozatosan tonkreteszik a kisiparosokat,
marpedig az erdélyi magyarsig nagy hanyada kézmfives, kisvallalkozé. Az anyanyelvii
oktatasban - a biztatb eredmények ellenere - igen nagy veszélyek mutatkoznak. A ro-
min kézvélemény kézonyds, ha nem éppen ellenséges a magyarség gondjai irdnt. Ime,
a kisebbrendlségi érzés forrasai, amelyek - és ezért az allam életére 1s karosak - bizal-
matlansigot sugallnak a korméany irant.

Dél-Erdély fakasztotta fel el8szdr ezt a kisebbrendiiségi érzést, a lemondast és csiig-
gedést. Az 1940-es bécsi dontés utan, a sziil8helyén és ott magira maradt 400 ezernyi
magyar sorsa teljesen reménytelennek latszott, miutdn az addigi angol-francia garan-
ciak utdn, most Németorszag itélte szolgasigra sorsukat.

Negyvenéves parturalom utan T6kés Laszlo pispok kénytelen ezt a korképet alli-
tani ki lelkiallapotunkrol: ,Nemzeti meghasonlasunk kitermelte a kisebbrendiség ér-
zését és tudatat. A kisebbségi tudat az orszag kisebbedésével egyiitt alakult ki. A kor-
nyezc’S nacionalizmusok pedig belénk sulykolték az emészt$ blintudatot, mintha a ma-
gyarsag blindsebb lenne barmelylk mas népnél ezen a f6ldtekén. Lehajtott feji nemzet
lettiink, amelyik nem bizik a sa]at erbiben” (Magyar Elet, 1994, ]anuar)

Ez a kisebbrendségi érzés virusait szétszérta a nemzet egész testében. Fert6z és
rombol még a politikatdl leginkibb semleges teriileteken is. Példaul a nyelvészetben.
Erdélyi magyar egyetemi hallgaté a kolozsvari egyetemen kolcsénszavakrdl tanult,
féleg olyanokrél amelyeket a romdn nyelvbdl vettiink at. Pesti kollégdja nem érti
a kifejezést, 6 csak jovevényszavakat ismert. Mikor adta ,kéleson” egy nyelv a maga
szavait egy masik nyelvnek? Ez esetben nyilvan vissza is kérte. Az 0 nyelvben j6ve-
vény volt a sz6, ami csak szarmazast jelzett, nem rangot is. 1945 el6tt Erdélyben is
a magyar nyelvészek a Jovevenyszot hasznaltak Bltay Arpad, a traglkusan rovid élet
nyelvész 1929-ben a roman nyelv roman elemeirdl irt tanulmanyt. Ez a téma kétszere-
sen is tilossd valt hiisz év milva: mivel a tudés jovevényszavakat emlegetett és a ma-
gyar nyelv hatdsat vizsgilta a roman nyelvre. Tamas Lajos akadémikus, a romanisztika
budapesti professzora a masodik vilaghabort el6tt megbecsiilt tudosnak szamitott
a roman tudésok kozott is. Eppen azért, mert legtobbet és legalaposabban foglalkozott
a roman nyelv magyarbdl atvett szavaival, nyelvi elemekkel, a roman miiveltség magyar
gyokereivel. Majd 1945 utdn persona non grata Bukarestben, egyenesen a romansag el-
lensége. Ugyan, mit akart bizonyitani ez a magyar nyelvész? A roman nyelv és a ro-
man kultira alacsonyabbrendiiségét a magyarral szemben? Folényt? Ggot?

Egy roman sz6 sehol, soha nem lehet jovevény!

Elkepzelhetetlen lett volna a parturalom idején, hogy egy erdélyi magyar nyelvész
a moldvai roman helysegnevek magyar forrasokhoz vezetd toponémidjit tanulma-
nyozza. Noha egy jeles roman tudds, Radu Rosetti akadémikus 1905-ben fenntartas
nélkiil elismerte, hogy a moldvai Tatros foly6 volgyének topondmidja tilnyomodan
magyar eredetli. O {rta a legbaritibb konyvet romanul a moldvai csingokrol! Ma ide-
ges dithvel fogadnak az ilyen kutatas tervét is. Hit mar Moldvaban is honfoglalok
a magyarok, nemcsak Erdélyben? Roman kolléga mutatott - szinlelt - megbantottsagot,
ha magyar trsa eleve, térvényszerlien nem hajtott fejet a roman nyelv és térténelem,
irodalom elsébbsége eldtt. Az Gjabb nemzedék pedig belesziiletett ebbe a kényszer-
kalodaba, neki mér elfogadnia sem kellett, csak folytatnia...



“ 102 tiszatdj

Artatlannak tetsz8 szavak, udvariasnak haté sorrend, a kisebbrendliségi érzés ott
volt mindeniitt. A szerkeszté 8sztondsen megforditotta a sorrendet, ha a szerzé ma-
gyar-roman kapcsolatokrdl irt. Pedig az ilyen viszony-jelzésnél minden nép dnmagat
emliti el8szdr. A magyar nyelvii erdélyi sajtéban egyediil a csikszeredai Hargitdban
olvashattunk magyar-roman egyiittélésrdl. A {8szerkesztd, Albert Antal azzal érvel,
hogy megyéjében a magyarok élnek j6éval nagyobb lélekszimban, Sket illeti meg az
elsGség. Nem is tirték meg sokdig a {6szerkesztoi székben!

Mondhatna valaki: ezek jelentéktelen aprésigok. Akkor miért kanonizalddtak any-
nyira, hogy némelyek szemében a kisebbség hazafisaginak bizonyit jegyévé viljanak?

A nyelv, a nyelvezet, a szavak lehetnek a kisebbrendliségi érzés legarulkoddbb jegyet!

Fogadhatjuk-e ezekkel a reményeink szerint kialakulé j romin magyarsagszemlé-
letet? Erdtlen lenne a kézszoritdsunk, ha ott maradnidnk - a magunk lelki fogsagaban.
Csak emelt f&vel egymas szemébe néz8, magukat mindenben egyenl8nek tarté nemze-
tek rendezhetik végre, Jozsel Attila lmai szerint, kdz6s dolgaikat a Dunanal, mieldtt
elérkeznének a Rajna, a Majna, a Szajna t4jaira, ahol nyelvet, népet, kultirat csak
a kolcsonds onbecsiilés, a méltanyossag, a mindegyiknek kijard torténelmi igazsig Sriz-
het ‘meg attdl, hogy belevesszen az egység egyszmusegebe Megbecstilést maganak az
a nép varhat el amelyik - legyen kicsi vagy nagy, éljen éppen tdbbségben vagy kisebb-
ségben - meltokeppen meg tudja becsiilni 6nmagat.

KA]ARI GYULA: BARTHA MARGIT



